Panamé, 25 de enero de 2021
Nota PA/DS-024-22

Licenciado : - O« %m
Gerardo Solis RuCIET = i
Contralor General de la Repiblica

Ciudad.-

Sefior Contralor General:

Con el respeto que me merece su cargo y, con relacion a la Nota de Prensa fechada lunes 24 de enero de
2022, emitida por la Contraloria General de la Repiblica, este Despacho procede hacer las observaciones
y comentarios respectivos, producto de lo en ella sefialado. Veamos:

1

Se ha podido determinar que durante el periodo del Procurador de la
Administracién Rigoberto Gonzélez y del excontralor Federico Humbert, se
aumentaron de B/.3,000.00 a B/.5,000.00 mensual. Sin el requerimiento hasta la
fecha de una revisién minuciosa, tal como ya lo ha ordenado el Contralor Solis™.

Lo anterior nos lleva a sefialar, en primera instancia lo siguiente:

1. Las funciones del Procurador de la Administracién se encuentran establecidas en los articulos 220
numeral 3 de la Constitucién Politica; articulos 5 y 6 de la Ley 38 de 2000;

2. Mientras que las funciones del Contralor General de la Repiblica, se encuentran establecidas en la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, especificamente en el articulo 280, numerales 2,
3 y 4; en concordancia con las establecidas en la Ley No.32 de 8 de noviembre de 1984, Organica
de 1a Contraloria General de 12 Republica.

Es por lo anterior, debo precisar que la funcién fiscalizadora, reguladora y el control de los actos de manejo
de fondos y otros bienes publicos, a fin de que tales actos se realicen con correccién y segin lo establecido
en las normas juridicas respectivas, es una funcién privativa de la Contraloria General de la Repiblica; en
tanto que, corresponde a esta Procuraduria de la Administracion entre otras, vigilar la conducta oficial de
los servidores publicos y cuidar que todos desempefien cumplidamente sus deberes.

Es en razén de ello que si usted considera, que mi persona ha podido incurrir en presuntas irregularidades,
en lo que respecta al uso de fondos piiblicos y aumentos de dichos gastos de movilizacién, solicito proceda
a interponer la respectiva denuncia ante las instancias competentes, y evitar hacer insinuaciones infundadas
en contra del desempefio de nuestro cargo.

Con respecto a los hechos en mencion, lo que s es cierto, es que la Procuradurfa de la Administracion ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en diversos momentos; al respecto estimo oportuno resaltar que,
luego de un estudio y andlisis prolijo del tema, se emiti6 de nuestra parte ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Vista No.178 de 16 de febrero
de 2018, mediante la cual se solicita que se declare la nulidad parcial del Acuerdo Municipal 72 de 30 de
diciembre de 2016, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Arraijan, en lo concerniente al detalle
presupuestario denominado “Gastos de Movilizacién”, incorporado en el articulo 11 del mismo, bajo Objeto
del Gasto 151 (Transporte de personas y bienes dentro del pais), lo cual acontecio precisamente dentro del
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Municipal del Distrito de Arraijan, en lo concerniente al detalle presupuestario denominado
“Gastos de Movilizacién”, incorporado en el articulo 11 del mismo, bajo Objeto del Gasto 151
(Transporte de personas y bienes dentro del pais), lo cual acontecié precisamente dentro del
Proceso Contencioso Administrativo de Nulidad, interpuesto por el Licenciado Patricio Villareal,
actuando en representacion de Federico A. Humbert, en su condicion de Contralor General de la
Republica.

El pronunciamiento de la Procuraduria de la Administracion dentro de la referida Vista 178 de
2018, tenia como sustento, el siguiente:

i

Tal como se ha aprecia en el cuadro, las clasificaciones descritas y
contempladas en el Manual de Clasificaciones Presupuestarias del Gasto
Plblico, permite al Ministerio de Economia y Finanzas, a la Contraloria
General de la Republica, asi como a cada institucién, ejercer un control
juridico-contable de los gastos y efectuar una fiscalizacién de los
resultados obtenidos con base a los recursos gastados por cada institucion
de manera eficaz y eficiente, en el que se hace de manera general y no
individualizada, por lo que pretender incluir un desglose detallado
como concepto fijo mensual, asignado a un funcionario en particular,
y en un ‘Objeto de Gasto’ distinto, pese a que las asignaciones tienen
gue ser globales, es contrario a la propia descripcion de
clasificaciones; es decir “Servicios No Personales’

..." (Resaltado es de la Corie)

De igual manera y con posterioridad, la Procuraduria de la Administracion absolvié una consulta
a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI), en la cual se
requirié nuestra opinion juridica respecto al fundamento legal de los gastos fijos de movilizacion
percibidos por los Alcaldes y Representantes de Corregimiento y, la posibilidad juridica de fijar
estos gastos, teniendo derecho a gastos de representacion, viaticos (transporte, alimentacion,
hospedaje y combustible) que perciben por el gjercicio de su funcién publica.

En dicha opinién, la Procuraduria sostuvo lo siguiente:

i

De lo anterior se desprende con claridad que los denominados Gastos de
Movilizacion no forman parte de la estructura que establece el Manual
de Clasificaciones Presupuestarias del Gasto Publico que dicto el
Ministerio de Economia y Finanzas por lo que establecer una clasificacion
distinta y adicional, crear un desglose mensual en determinados cargos
desviriua la_clasificacion o denominacién del gasto segun su objeto,
contemplado en el referido manual, toda vez que los “Servicios No
Personales’, sélo abarcan los gastos por concepto de esa clasificacion
de objeto; situacién distinta a cualguier asignacién fija mensual que se
pretende reglar para cada funcionaric cuyo cargo no se encuentre
mencionado en el presupuesto de una entidad municipal.

Resulta oportuno indicar, que los gastos establecidos en cada programa
de cada Institucion deben ser de manera general y no individualizada, por
lo gue pretender incluir un desglose detallado como concepto fijo
mensual, asignado a un cargo en particular, y en un Objeto de Gasto
distinto, pese a que las asignaciones fienen gue ser globales, es
contrario a la propia descripcion de la clasificacion; es decir “Servicios
No Personales’.

En este orden de ideas, es preciso indicar que para el reconocimiento y/o
pago de gastos de transporte cuando el o los funcionarios deben
desplazarse fuera de la sede de la entidad para cumplir con las funciones
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a su cargo, la autoridad deberd determinar aquellos casos en los cuales
resulta necesario concederlos, atendiendo a la naturaleza de los asuntos
que vaya a desempefiar y las condiciones del lugar donde vaya. De esta
actividad o tarea, a juicio de este Despacho debe rendirse los respectivos
informes, detallando la misién realizada a su superior jerarquico.

Caso contrario, y a nuestra consideracion, resulta inviable otorgar “Gastos
de Transporte "o "Movilizacién’, cuando estos traslados son realizados con
vehiculos asignados a la entidad con el fin de que los empleados puedan
llevar a cabo determinada tarea, pues se estaria afectando fondos
publicos en el presupuesto municipal.

Por otra parte, consideramos que el destinar estos gastos con montos tan
elevados de manera mensual y a su vez individualizados, pone en riesgo
el patrimonio fiscal del municipio, pues sabido que muchos de estos
municipios son subsidiados y enfrentan limitaciones econdmicas vy
necesidades que no pueden ser sufragados por falta de presupuesto; lo
cual a nuestro juicio contraviene el principio de responsabilidad fiscal. (Cfr.
Articulo 5, numeral 12 de la Ley 37 de 2009).

Lo anterior cobra relevancia, pues el hecho de que los Municipios manejen
recursos propios, no los exime del control previo fiscalizador de la
Contraloria General de la Repiiblica, por lo que los administradores
de dichos | recursos del Estado deben sujetarse al régimen técnico
contable gue el articulo 125-A de la Ley 37 de 2009, les impone, asi
como de sus instrumentos técnicos normativos complementarios. (Articulo
280 de la Constitucion Nacional.

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984,
modificada por la Ley 87 de 2008, en concordancia con el articulo 280
(numerales 3 y 4) de la Constitucion Nacional, sefiala que la Contraloria
General de la Republica es un organismo estatal independiente, de
caracter técnico, cuya mision es fiscalizar, regular y controlar los
movimientos de los fondos y bienes publicos y, examinar intervenir,
fenecery juzgar las cuentas relativas a los mismos, lo que sin lugar a duda
direcciona la competencia de esa entidad para realizar las
correspondientes inspecciones tendientes a determinar la correccion o
incorreccion de las operaciones que afecten patrimonios publicos y en su
caso, presentar las denuncias respeciivas.

Por ultimo y no menos importante, indicamos que la Contraloria General
de la Republica, es quien improbara toda orden de pago contra un tesoro
publico y los actos administrativos que afecten un patrimonio publico,
siempre que se funde en razones de orden legal 0 economico que amerite
tal medida, y la insistencia del cumplimiento de pago la Contraloria debera
cumplirlo, o en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, quien se pronunciara
sobre |a viabilidad o no del pago, tal como lo dispone en el articulo 77 de
la Ley 32 de 1984, que adopta la Ley organica de la Contraloria General
de la Republica ”

Como se puede deducir, tanto de uno como de otro criterio (fa Vista No178 de 2018 y la Consulta
C-SAM-13-2020 de 2020), esta Procuraduria bajo nuestra gestion, ha mantenido una opinién
coherente y constante, a la luz de los principios de legalidad y seguridad juridica; en razén de
todo lo anterior y por respeto a su cargo y a la opinién publica ciudadana, se deja sefialada
nuestra posicién en Derecho, al analizar un tema de debate publico por demas justificado, no
sin antes dejar consignado que la funcién de este Despacho es vigilar la conducta oficial de los
servidores publicos, enire los que se cuenta usted y la institucién a su cargo, que justamente
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mantiene como facultad de ley privativa el control del gasto publico, asi como la debida
fiscalizacion en la autorizacion de aumentos en la erogacion de fondos estatales.

Finalmente sefior Contralor, cumpla usted con sus funciones que yo seguiré desempefiando las
mias.

Atentamente

< \
@obﬁo Gonzﬁ%jﬁo‘m%b

Procurador de la Administracién

RGM/jabsm/bgo




